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La funcién del ejército en la Constitucion
Espaiola de 1978: dictadura politica y

w militarismo

Félix Rodrigo Mora

La compresién de lo militar desde los vigentes textos politico-juridicos
fundamentales, la Constitucion y las leyes organicas que de ella se derivan, es
de primera importancia en la accién y reflexion antimilitaristas. En efecto, hay
que dejar de lado un cierto pacifismo trivial y facil, que se contenta con mofas y
caricaturas, para pasar a actuar con el rigor y la voluntad de verdad
necesarias!. Sin conocer con objetividad al ejército, y a su derivacion
institucional para el mantenimiento del sistema vigente de dictadura politica
(constitucional, parlamentaria y partitocratica),las diversas policias, no es
posible otorgar a la denuncia de lo militar de las necesarias profundidad,

solidez, seriedad, continuidad y extension.

! Quienes se conforman con burlarse de los militares, presentindolos como unos trogloditas sin cerebro,
deberian leer, entre otros muchos textos, “Cruzada en Europa”, del méaximo jefe del ejército de EEUU en
la I Guerra Mundial, el general D.D. Eisenhower, o si quieren algo mas cercano, “;En qué consiste la
estrafegia?”, de M. Alonso Baquer. Quiza Juego ese pacifismo insustancial e inofensivo podria curarse del
mal de la frivolidad, adquiriendo la necesaria profundidad analitica, visién estratégica y voluntad de
lucha.




Es a resaltar que la casi totalidad de los estudiosos, historiadores y
tedricos, “olvidan” la categdrica funciéon desempenada por el aparato militar en
los ultimos 300 afios, asi como la crucial significacion que tiene en el
establecimiento y mantenimiento del orden constitucional actual, que aquél
contribuy6 a crear probablemente mas que ninguna otra institucién. Tal curioso
“olvido” protege al ejército, al dejarle en la sombra, al no hacerle responsable
muy destacado de las nocividades y desastres de todo tipo que ha padecido y
padece nuestra sociedad.

Frente a esa actitud, a 1a que se ha de tildar de militarista por omision, se
eleva la desnuda realidad de los hechos, histéricos y actuales, que sefialan una
y otra vez al aparato militar como culpable destacado, a menudo fundamental,

de los males sociales?2.

El ejército, sujeto agente de |la revolucién

liberal y constitucional espafiola

En 2012 se cumpliran 200 afios de uno de los textos mas aciagos de
nuestra historia, que ha hecho correr rios de sangre, la Constitucion de 1812, la
primera de la funesta saga de documentos politico-juridicos que nos han ido
privando de las libertades decisivas, la de conciencia, la politica y Ia civil. Lo
primero, y probablemente, principal que es dado decir scbre ella es que resulta
ser, al mismo tiempo, obra sobre todo del ejército, y que otorga a éste la
funcién decisiva, en ultima instancia, en el gobierno politico del cuerpo social.

Su estudio, por somero que sea, se impone, considerando que es el
modelo que inspira la vigente carta constitucional, de 1978.

El hacer de las Cortes de Cadiz ha sido rodeado, en los textos escolares

y en las obras de la pedantocracia universitaria, de un halo de solemnidad y

? Lo que a continuacién se expone est4 tomado, sobre todo, de mi libro “La democracia y el triunfo del
Estado”, aunque el presente texto incorpora datos, textos y andlisis nuevos, en particular de la situacién
internacional.

? Sobre este asunto, consultar mi panfleto “En el 200 aniversario de la Constitucion Espafiola de 1812.
Denunciar el régimen de dictadura politica constitucional, partitocratica y parlamentaria”, que busca
relanzar el combate politico, en tanto que tal, directamente y no a través de luchas o reivindicaciones
parciales, contra el orden politico dictatorial en curso, como via hacia una sociedad libre, sin ente estatal
ni clase empresarial, realizada a través de una revolucién politica, econémica y axiolégica, esto es,
integral.




veneracion cuasi religiosas. Pero tal interpretacién es mera propaganda politica
dirigida a hacer aceptable el vigente orden, ocultando sobre todo que el
liberalismo y constitucionalismo, el espainol mas que ofros, pero todos ellos,
apestan a cuartel, por lo que lejos de ser la realizacion de “La Libertad” es su
negacion mas virulenta.

Al publico, para empezar, se le oculta que el primer proyecto de texto
constitucional, que luego orienté lo hecho en Céadiz, es obra de un jefe militar,
Manuel de Aguirre, que en 1786, dio a la imprenta una obra titulada “Leyes
Constitucionales”. Las Cortes de Cadiz fueron convocadas por un bloque de
poder en el que destacaba el ejército, que se sirvié oportunistamente de la justa
resistencia popular a la politica imperialista de Napoleén | para adoptar una
posicion determinante en la tarea de urdir un nuevo orden politico que llevo a
un grado superior el poder del aparato estatal a costa del pueblo, en especial el
del ejército, que salid de tal coyuntura convertido en la fuerza gobernante
fundamental, en tanto que componente perentorio del ente estatal, pasando
sus efectivos de los apenas 80.000 anteriores a 1808 a los 250.000 del final de
la contienda.

En realidad, todas las revoluciones liberales y constitucionales son un
incremento colosal de los aparatos estatales, por tanto, de los militares. Se ha
dicho que si estos uUltimos, antes de la Revoluciéon Francesa, solian ser de unas
docenas de miles de hombres después de ella lo fueron de cientos de miles,
hecho conocido como “masificacién de los ejércitos”. Lo mas concluyente es
que aquéllas grandes mutaciones sociales conformaron sociedades
organizadas para la guerra, sometidas al aparato militar y dotadas de una
economia (modo de produccion capitalista) que ha de proporcionar los medios
materiales y los recursos financieros, tan descomunales, que los ejércitos
contemporaneos necesitan. Por tanto, el constitucionalismo no establece la era
de la libertad, sino la Edad del Militarismo*.

La magnifica resistencia popular librada por las clases populares de los

diversos territorios de “Espafia” a las medidas unificadoras, homogeneizadoras

* Los textos escolares, y la intelectualidad progresista e izquierdista toda, pone por las nubes a la
Tlustracion, ocultando que realiza la primera fase de la militarizacién general de la vida social, con la
constitucion de un ejército ya bastante poderoso, al ser permanente por primera vez, al construirse, a
comienzos de esa centuria, los primeros cuarteles, y al quedar regido por las Reales Ordenanzas Militares
de Carlos I1I de 1768, que han estado en aplicacién durante mas de dos siglos.




y centralistas, desarrollistas, pro-capitalistas y tecnéfilas; mercantilizadoras y
monetizadoras, totalitarias y antidemocraticasS; agresivas y colonialistas,
liquidadoras de la autonomia y soberania del municipio, funestas para los
bienes comunales y, por ello, destructoras de los bosques y ecocidas, hostiles
a los derechos de las mujeres (en la mochila de los militares espafoles estaba,
también, el Cadigo Civil napoleénico de 1804, que instaura el patriarcado de la
modernidad) y, sobre todo, militarizantes del constitucionalismo espafiol
decimonénico convirtié el siglo XIX en un conflicto permanente, en un bafio de
sangre continuado.

El ejército se lanzé contra el pueblo, realizando un sinnimero de
matanzas y carnicerias, particularmente bajo el Trienio Constitucional, en 1821-
238, y después, con la excusa de combatir al carlismo, en 1833-40. El aparato
militar llevé adelante una politica de genocidio con la Constitucién de 1812, y
sus continuadoras, en la mano, cuyos detalles estremecen.

Dicha norma politico-juridica suprema, en su art. 9, impone el servicio

militar_obligatorio, convirtiendo a los varones, por primera vez de manera

explicita y formalizada, en criaturas propiedad del ente estatal, por tanto, del
ejército, que quedaba facultado para apoderarse de ellos durante 8 afios, nada
menos, encerrandolos en los cuarteles. El Titulo VIl de dicha Constitucién (“De
la fuerza militar nacional”’) ordena la militarizacién general del pais, con la
reafirmacidon de la implantacion de ia conscripcion o recluta forzosa, la
creacion de escuelas militares de las diversas armas del ejército y la Armada, y
otras medidas. Asi mismo, constituye (arts. 362 a 365) los fundamentos del

Estado policial contemporaneo, con la creacién de la patibularia Milicia

5 Si hubiera que plasmar en una medida concreta la naturaleza dictatorial del constitucionalismo espafiol
se deberia sefialar su negacion del concejo abierto, que es la negacion misma de la democracia, la cual
solo es real cuando se manifiesta a través de un régimen de asambleas soberanas, y espuria cuando lo
hace por medio del par partidos-parlamento. Es grotesco que, para ocultar que la revolucién liberal
estatuida por la Constitucién de 1812 y sus sucesivos retofios, los sabelotodo académicos acudan a un
expediente ficil y tajante, mantener un silencio riguroso sobre la institucién asamblearia de autogobierno
local, contra la que dicha revolucién atentd, con una mezcla tnica de vesania y maquiavelismo, el
concejo abierto: ello les pone en evidencia como lo que son, agentes intelectuales del actual régimen
tiranico. Sobre este asunto, consultar mi libro “Naturaleza, ruralidad y civilizacién®.

S En 1821 las Cortes madrilefias desarrollaron por primera vez en un texto, la tristemente célebre “Ley
constitutiva del Ejército”, lo establecido en este terreno por la Constitucién gaditana de 1812, dando
origen al régimen politico militarizado bajo cuya férula hoy vivimos como seres sin libertad, ni de
conciencia ni politica ni civil. Con ella se ponia fin, en lo formal, a las legendarias milicias concejiles de
nuestro medioevo, aunque éstas, de facto, se habian desintegrado a finales del siglo XIII, las cuales
sirvieron de ejemplo histérico a las milicias antifascistas en 1936.




Nacional, cuerpo represivo autor de un numero enorme de actos de barbarie,
luego sustituida con ventaja por la Guardia Civil, fundada en 1844.

Pero lo decisivo del tal orden constitucional ha de ser leido entre lineas
en el mencionado texto. Si formalmente son las Cortes (designadas por
sufragio restringido masculino, hasta 1890) las que gobiernan, en la realidad es
el ejército, la Unica institucion realmente poderosa en ese tiempo, quien
proporciona fundamento a todos los poderes gobernantes. Ello se pone de
manifiesto en la sucesion de golpes militares e intervenciones en la vida civil
que lleva a efecto el ejército, o que una y otra vez muestra que las Cortes y los
gobiernos de turno eran poco mas que una pantalla tras la que se ocultaba el
nucieo principal de poder, el formado por los jefes del aparato militar, los
tristemente famosos espadones.

Comenzando por el coronel Rafael del Riego? y terminando, hasta el
momento, por Francisco Franco, primero general y luego generalisimo, sin
olvidar a genocidas tan notorios como el general Espartero, el general Narvaez,
o el general Prim, es el ejército el que sobre todo ha regido, y lo sigue
haciendo, como luego se dira, la vida politica y social de “Espafia”, unido al
resto de los poderes ilegitimos que nos privan de libertad, funcionariales,
académicos, medidticos, judiciales, partitocraticos y econdémicos. Todos ellos
forman lo que puede denominarse sistema de poder-poderes, unificado y plural
al mismo tiempo, en el cual ejército ocupa un lugar decisivo.

El sistema constitucional, tanto como el fascista pero de otra manera, ha
sido, es y sera siempre, necesariamente, aqui y en todas partes, un régimen
pretoriano, pues en él, como dice J. Carrol, el ejércite “es quien manda”. Por
tanto, no existe, y no puede existir, democracia alli donde haya ejércitos
profesionales.

’ No puede ser admitido que algunos contintien considerando el Himno de Riego como expresién de
libertad, cuando en verdad es un hérrido canto a la esclavitud constitucional contemporanea, a la
subordinacion de todos y todas al aparato estatal, es decir, militar. Quienes siguen aferrados a él, los
republicanos, sélo pretenden, de facto y con independencia de las buenas intenciones subjetivas de una
parte de ellos, sustituir el militarismo mondrquico por el militarismo republicano, heredero del
Jacobinismo belicista, genocida y proto-fascista de la infausta Revolucién Francesa. En efecto, la
Constitucién de la Republica Espafiola de 1931 no cede un dpice en el contumaz belicismo de todo el
constitucionalismo espafiol, e incluso lo incrementa, por ejemplo, con la militarizacién del orden publico,
realizada con leyes que luego fueron hechas suyas por el franquismo. Al respecto, “El orden publico
como limite al ejercicio de los derechos y libertades”, José Carlos de Bartolomé.




El aparato militar desempefié una funcién de primera magnitud en la
constitucion del capitalismo, pues fue el principal mercado para los productos
fabricados por éste, al mismo tiempo que el ente estatal (cuyo meollo y
componente principal es el ejército) ayudaba, subsidiaba e impulsaba de
muchos modos al capitalismo en su primera y decisiva fase. A la vez, el ejército
ha sido y es el impulsor principal de la ciencia aplicada y la tecnologia, ya
desde el siglo XVIIl. Uno de los errores decisivos del marxismo, hecho suyo
hoy por casi toda la historiografia y ciencia econémica académica, es no admitir
la decisiva funcion que la institucion castrense tuvo en ia génesis del
capitalismo, asi como en la instauracién de la sociedad industrial y tecnoldgica,
lo que contribuye a hacerle invisible, ocultamiento que es una de las formas
mas a lamentar de militarismo. Tal punto de vista es hoy popularizado por el ala
derechista del movimiento “antiglobalizacién”, que defiende posiciones anti-
mercado y pro-Estado, es decir, favorables al desarrollo de los entes militares y
policiales.

Para terminar este apartado conviene enfatizar que la guerra civil de
1936 comienza con un golpe militar, y establece un régimen militar, antes que
un sistema fascista. En efecto, en él lo militar es lo sustantivo y esencial,
mientras que lo fascista queda como lo adjetivo y coyuntural. El ejército que
entonces se lanza contra el pueblo, originando cientos de miles de muertos, es
el que habian creado las Ordenanzas Militares de 1768, obra sefiera de la
idolatrada, por la izquierda y la pregresia, llustracion, y la Constitucion de 1812,
primer y principal documento del liberalismo “emancipador” y el progresismo3.

Ya antes, el aparato militar, con la bandera republicana como estandarte
patriotero, habia realizado la represién de la épica insurreccion armada
proletaria de 1934, tras haber sido reorganizado y reforzado por Manuel Azafa.
El férreo militarismo del republicanismo espafiol ya se habia puesto de
manifiesto bajo la | republica (1873), en la que los jefes republicanos,

capitaneados por Pi y Margall, salvaron el orden establecido de una situacién

® Un antecedente del régimen militar franquista fue el Directorio Militar de M. Primo de Rivera, 1923-30,
una forma de gobierno castrense “blando” que merece ser estudiado porque puede ser utilizado en el
futuro por el ente estatal para superar situaciones especiales. De hecho, los golpistas del 23-F, en 1981,
proponian un orden institucional en parte similar al de aquél. Un estudio detallado, que arroja luz sobre su
naturaleza a partir de un andlisis bastante bien realizado de un caso particular, es “Autoritaris, catolics i
republicans, Vinards (1923-1931)”, Ramon Puig Puigcerver.




revolucionaria en desarrollo, reforzaron el ejéfcito y convirtieron a la Guardia
Civil, creada unos decenios antes y aun débil, en el poderosoc y temible cuerpo
policial militarizado que es hoy.

En 1936 la gran mayoria del ejércitc y la mayoria de los cuerpos
policiales se alzaron en armas contra el pueblo. Si no lo hicieron de manera
mas unanime no se ha de achacar a que en su seno hubiera militares préximos
al pueblo (algunos habia, pero muy pocos, meras individualidades dispersas y
nada representativas) sino porque, en las condiciones concretas de la época, la
contienda aqui era un preludio de la Il Guerra Mundial, de manera que una
fraccién minoritaria pero amplia de los jefes y oficiales se mantuvo republicana
por su adhesion a las potencias imperialistas entonces mas poderosas, Francia
e Inglaterra, mientras que los facciosos se aproximaban a Alemania e Italia.
Ello equivale a decir que el mitc de un pretorianismo popular, emancipador, que
ahora muchos airean en relacion con el venezolano Chavez, caudillo militar
parlamentarista y populista, no tiene fundamento, y ha de ser tenido por

expresion censurable de neo-militarismo izquierdista.

El ejército en el actual ordenamiento

politico-juridico espariol

La Constitucion Espafiola de 1978 que, en su Preambulo dice establecer
“una sociedad democratica avanzada”, frase demagogica que manifiesta hasta
qué punto el orden constituido se vale de la mentiras mas groseras, establece
en el art. 8 que “las Fuerzas Armadas ...tienen como misién garantizar la
soberania e independencia de Espafna, defender su integridad territorial y el
ordenamiento constitucional”, dejando a sucesivas leyes organicas la tarea de
desarrollar tan tremenda formulacién.

Pero si el ejército “garantiza” y “defiende” todas esas categorias y
potestades politica decisivas es porque las posee en si y por si. Y, si las posee,
las ejerce. De manera que ese articulo es una declaracion apenas velada de
que el actual régimen constitucional es una dictadura politica en la que el
ejército comparte el poder decisivo con la maquina estatal civil, la

intelectualidad académica, el sistema judicial, los aparatos mediaticos y la clase




empresarial. Tal conglomerado institucional es el que ejerce todos los poderes
reales, mientras que el pueblo se ve reducido a una funcion de comparsa, en
tanto que multitud despojada de toda capacidad real de tomar decisiones,
sometida a un adoctrinamiento y amaestramiento inmisericordes, y forzada a ir
cada 4 afios a las urnas para escoger entre partidos igualmente afectos al
orden constituido, que se mofan de ella, la humillan y la engafian vez tras vez.
Tal es el contenido real de la Constitucién ahora vigente.

Lo expuesto no significa que esa situacién se dé dnicamente en
‘Espana”, a causa de que su sistema politico sea “insuficientemente
democratico”, pues acontece en todos los regimenes parlamentarios y en todos
los paises a estos sometidos. En efecto, sélo puede hablarse de democracia
cuando se cumpien cuatrc condiciones minimas: 1) existe un sistema de
autogobierno popular por asambleas, con capacidad real para tomar todas las
decisiones sobre los asuntos decisivos de la vida en sociedad y hacerlas
cumplir, 2) ausencia de ejército y cuerpos policiaies, 3) libertad de conciencia,
con liquidacion de los aparatos para la manipulacién mental de las masas y los
individuos, 4) inexistencia de poderes econdémicos y de trabajo asalariado,
sustituidos por un orden productive colectivista y autogestionario. Sélo una
sociedad de esa naturaleza puede recibir el calificativo de libre, de
democratica.

Por tanto, ningin orden parlamentario es democratico. Ningln sistema
politico que tenga ejército puede ser calificado de libre, asunto que incluso T.
Jefferson, que participé en la redaccion de los textos fundamentales de EEUU,
expuso con claridad.

En realidad, todos ellos son formas mas o menos pavorosas de
dictadura politica, como expone con coraje, para el caso de EEUU, James
Carroll en “La casa de la guerra. El Pentagono es quien manda”, libro que
acertadamente presenta al aparato militar, materializado en su sede central, el
Pentagono, como decisiva instancia de poder y de toma de decisiones hoy, al

margen del pueblo y contra &l, en la “democracia” mas antigua del planeta®. Ya

’ Hay que advertir que EEUU jamés ha sido (hoy menos que nunca) una democracia, pues ni la
Declaraciéon de Independencia de 1776 ni la Constitucion de 1787 cumplen, ni de lejos, las cuatro
condiciones minimas exigibles para ello, antes expuestas. Por eso un articulo como el de J. Howard
Kunstler “La larga emergencia” (Resquicios n° 3), no es admisible, por presentar el régimen de dictadura
actual de EEUU como una “democracia”, formulacién que no puede ser mas reaccionaria. Que tal texto

— e




hace decenios que, también para EEUU, C. Wright Mills formulé argumentos
similares en “La elite del poder”, obra notable porque supera el habitual
enfoque economicista, que sdlo se fija en los poderes econdmicos y desdefia

los militares, economicismo que es una forma de militarismo por omisidn

(“quien calla, otorga”, dice el refran) y que ha tenido un gran auge en el ala
reaccionaria del movimiento “antiglobalizacion”, para ia cual sélo es censurable
la empresa multinacional, y apoyables los aparatos estatales, muy
particularmente cuando toman la forma de Estado de bienestar, por tanto, los
ejércitos y cuerpos policiales.

De lo expuesto se infiere que la soberania no reside en el pueblo, como
expone la falaz retdrica constitucional, sino en el ejército y los deméas poderes
ilegitimos, que constituyen un orden tiranico. Ellos acaparan la potestad de
mandar, esto es, de imponer y prohibir. El ejercito se reserva el monopolio de la
fuerza fisica, de la violencia, que adopta, por ello, un caracter institucional, de
manera que, en ultima instancia, el poder parlamentarista y partitocratico es de
naturaleza militar, pues es el temor y la impotencia del pueblo ante el poder
castrense lo que garantiza su existencia.

El art. 1.2 de la Constitucidon dice, desvergonzadamente, que del pueblo
“‘emanan los poderes del Estado”, pero no dice como tiene lugar tan
sorprendente acontecimiento. La verdad empiricamente comprobable es muy
otra: el pueblo es dominado, en definitiva, por la amenaza del uso de la
violencia policial y militar y, cuando es necesario, por su ejercicio efectivo.
Dicho de otro modo, lo que emana del ente estatal es terror, brutalidad y
sangre derramada.

Quien dice Estado, en cualquiera de sus acepciones, dice ejército, pues
éste es su componente sustantivo, y el modelo a imitar por el sector civil del
aparato militar. Sin ejército no hay y no puede haber Estado, lo que muestra
que es su constituyente fundamental. Hoy el aparato militar espaiiol esta

formado por unos 130.000 hombres y, cada vez mas, mujeres, una masa

haya circulado sin critica en bastantes ambientes pretendidamente radicales muestra la deriva
socialdemoécrata que prevalece en ellos, que se manifiesta de dos modos, como silencio ante las
cuestiones fundamentales (el no decir es una de las formas mas importantes de decir) y como adhesion a
textos institucionales, entre los que el citado es paradigmético. Su autor defiende el programa del Partido
Demsécrata, del que se presenta como aftliado, que es el partido de B. Obama, de la militarizacion general
y de la guerra de Afganistan.
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formidable de individuos jerarquicamente organizados, bien adiestrados,
dotados de medios bélicos y tecnoldgicos formidables, con colosales recursos
financieros y dispuesta a todo para mantener el régimen de dictadura, tal como
ordena el art. 8.1 de la Constitucion vigente. Ello implica que, si se dieran las
condiciones adecuadas, realizaria nuevas matanzas populares, como hizo en
1936-39, y anteriormente en 1766, 1821-23, 1833-40, 1873, 1909, 1917 y 1934,
por solo citar las carnicerias mas terribles.

El ejército, cualquiera de ellos, va siempre contra el pueblo-pueblos, y su
represion, bien por el temor o bien por el terror, es su principal funcién.

En el régimen de dictadura constitucional implantado en 1978 han
existido dos Leyes Organicas reguladoras de las funciones interiores y
exteriores dei af)arato militar espanol, conforme a lo ordenado por la
Constitucion. La primera es la de 1980, y la segunda, actualmente vigente, la
de 2005. Ambas son iguales en lo sustantivo, pero la segunda adecua la accion
bélica a las nuevas condiciones creadas, en particular al ascenso de Espafia
como potencia imperialista, con unas 2.000 empresas multinacionales (que no
existian en 1980) y una presencia armada en el exterior creciente, gracias a las
“misiones de paz’ emprendidas en los ultimos dos decenios. Otro cambio
notable es la incorporacién de las mujeres al ejército, desde 1989, lo que ha
otorgado al aparato militar un poder y prestigio nunca antes alcanzados,
gracias al feminismo de Estado y al Ministerio de Igualdad, un mero apéndice
del Ministerio de Defensa. Hoy casi el 20% de los militares son mujeres,
situacion que no se daba en 1980.

La ilamada Transicion Politica (1974-78) que forz6 el paso del
franquismo al parlamentarismo, fue una operacion dirigida, en buena medida,
desde los servicios especiales del ejército, que orientaron el obrar y decir de los
nacientes partidos de izquierda de la época, sobre todo, del PSOE. Su esencia
consistié en ir desde una dictadura militar manifiesta, en la gue Franco, jefe del
ejército, era al mismo tiempo jefe del Estado, a otra de naturaleza implicita,
como es el sistema parlamentario en todos los paises.

Pero no por eso la Constitucién deja de amenazar al pueblo con una
nueva dictadura militar abierta, esto es, con un nuevo bafo de sangre. Sin

pudor, el cap. V se titula “De [a suspension de los derechos y libertades” y, mas
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adelante, el art. 116 se ocupa de los estados de alarma, excepcion y sitio. El
estado de excepcion es dotar a los cuerpos policiales de poderes ilimitados
para detener, torturar, matar y hacer desaparecer a personas'. El estado de

sitic es entregar al poder, en el marco mismo de la vigente Constitucién, al

ejéercito, con fa advertencia afadida, en el art. 117.4, de que en tal situacién el
pueblo quedara sometido a la legislacion y jurisdiccion militar.

En efecto, la Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los Estados de
Alarma, Excepcion y Sitio, establece que, cuando se suponga que “una
insurreccion o acto de fuerza”, esto es, un alzamiento popular en defensa de la
liberiad, pueda tener lugar se declarara el estado de sitio, en el cual “la
autoridad militar” gobernara al pais con “los oportunos bandos” aplicando en lo
que ella decida la legislacion militar a los civiles. Véase que tal disposicion
copia punto por punto lo hecho por el franquismo en la guerra civil, donde el
terror se expresé en esos bandos militares, que llevaban la muerte a los
enemigos del Estado y del capital.

Por tanto, los demagogos de la izquierda y extrema izquierda, que
presentan ta Constitucién de 1978 como la negacién del franquismo, ocultan
que aquélla recoge y perpetia lo sustantivo de éste, a saber, un régimen de
dictadura militar palmaria y evidente, que se implantara en cuanto el pueblo (los
pueblos, para ser mas exactos, dado que “Espafia” es plural} rebase con sus
luchas y acciones un determinado nivel: en ese caso el poder volvera a quedar,
a la vista de todos, en donde siempre ha estado en realidad, desde los tiempos

de [a llustracion y luego, del liberalismo gaditano, en manos del ejército.

Esto demuestra que el régimen parlamentario no es la negacién de la
dictadura militar sino, al mismo tiempo, su forma encubierta y el preambulo de
su version mas obvia, lo que, en buena légica, ha de llevar a escoger como
meta el logro revolucionario de un orden politico fundamentado en una red de
asambleas populares omni-potestativas y omni-soberanas, sin aparato militar

por tanto.

' La Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, sobre Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, es la
norma supetior en lo referido al aparato policial, tan formidable, pues estd formado por unas 200.000
personas, mujeres Y hombres. De sus funciones reales da cuenta que cada dia del afio se pongan dos
denuncias, aproximadamente, por malos tratos y torturas, si bien tal nimero no es ni la décima parte de
los actos reales de sevicias que los individuos de las clases populares padecen en comisarias y cuartelillos.
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La naturaleza militarista de la izquierda queda de manifiesto en un texto
singular, las resoluciones del XXVII congreso del PSOE, celebrado en un
momento critico, diciembre de 1976, cuando ya el franquismo se extinguia y la
dictadura parlamentaria y partitocratica aparecia como la opcidon de recambio
escogida por las elites del poder, el ejército en primer lugar. En el apartado
titulado “La defensa” se efectia la mas grosera apologia del aparato militar, el
misme que habia realizado la gran matanza de la guerra civil, y se llama,
incluso a “entroncar las Fuerzas Armadas en el pueblo”, consigna que ni
siquiera La Falange se habia atrevido a vociferar con tanto ardor. Esa perversa
teoria de la fusién pueblo-ejército culmina en una frase aterradora,“todo el pais
debera sentirse soldado, y todo militar, pueblo”.

Tal es la pi:ll’tica izquierdista para la cuestion militar, pues el PCE (hoy
U, o IC, segun los territorios), y casi toda la extrema izquierda, defendian las
mismas ideas. Esto prueba que cambian los aparatos politicos, y el lenguaje
por ellos usados, pero no los contenidos, de manera que cuando uno de
aquellos queda inservible por la denuncia y lucha popular, el poder constituido
echa mano de otros. Asi se realiza la permanencia a través del cambio. Los
“radicales” que se aliaron con el PSOE en 2004, y los que desean fraguar
ahora esa misma alianza, en defensa de “lo publico”, del Estado de bienestar

se hacen cooperadores del belicismo de aquél. Son los nuevos militaristas,

como [uego se vera.

El ejército co-gobierna la sociedad en alianza con el aparato estatal civil
y la gran empresa. Pero cuando esta en peligro “la seguridad nacional” los
intereses militares predominan por encima de cualquier otros, de manera que
en lo que es realmente importante no se puede tomar ninguna decisién sin
consultar al ejército y conseguir su autorizacién, asunto al que casi nunca se
refiera la venal y servil institucion mediatica, ni tampoco la pedantocracia
universitaria, que, a la desesperada, procuran presentar el orden vigente como
estrictamente civil, ademas de “democratico”.

El poder y peso real del ejército en los sistemas parlamentarios es
formidable, de tal manera que aquél se constituye como una de las instancias
decisivas en [a toma de decisiones. Por ello el coste verdadero del aparato

castrense va mucho mas alla de lo cuantificable como “gastos militares”, en lo
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cuantitativo y, sobre todo, en lo cualitativo. En efecto, no se trata solamente, ni
siquiera de manera principal, de que los presupuestos “de defensa” absorban
mas, muchos mas recursos, que los cuantificados como tales oficialmente, sino

que, sobre todo, el ejército (el Estado) introduce una distorsién general en el

sistema productivo, que es adaptado a la preparacion para la guerra en

tiempos de paz.

Por ello, la teorética banal de la denominada “ciencia econdémica”, ai
poner el énfasis en el mercado como unico procedimiento para la dinamizacion
de la economia, esta ocultando que una parte importante de las decisiones
econdmicas provienen de la maquina bélica, o dicho de otro modo, de la
politica de “seguridad nacional” realizada por el ente estatal, que consiste en
preparar la guerra en tiempos de paz y hacer la guerra en tiempos de guerra.
En mi libro “Naturaleza, ruralidad y civilizacion” expongo diversos casos
particulares de ello, ligados a la agricultura, pero o mismo puede hacerse en o
referente a la industria y los servicios, también subordinados en muchos

asuntos decisivos a los intereses estratégicos del aparato militar.

Las nuevas formas de militarismo

Una de las peores expresiones de belicismo es, a la luz de lo expuesto,
guardar silencio sobre el régimen actual, acerca de la Constitucién, negarse a
la critica sistematica del parlamentarismo como orden dictatorial, preconizando
como alternativa un régimen de asambleas populares. Pero en tal error (si es
que se puede llamar asi a o que es mera admision del programa de la
socialdemocracia) incurre casi toda la radicalidad, con y sin comillas, que
nunca encuentra ocasion para librar el combate politico contra el actual sistema
de dictadura, al estar sempiternamente perdida en pequeneces y minucias,
cuando no en repetir las formulaciones de fa izquierda hoy en el gobierno.

Por tanto, el olvido de la Constitucion, la negativa a desplegar su
denuncia y a realizar la lucha contra ella, en pro de la libertad politica, asi como
a combatir el sistema constitucional desde su imposicidn a punta de bayoneta

en 1812, por medio de un bafo de sangre que ha durado hasta la guerra civil
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de hecho, es una de las formas peores de militarismo, quiza por omisidn, si,
pero no por ello menos aciago y censurable.

Por tanto, pasemos repaso a las nuevas formas de militarismo.

Antes de ello hay que llamar la atencién sobre el poder renovador del
actual sistema, que no se queda en la simple repeticion de lo antiguo, sino que
mira siempre hacia delante, creando y adaptando su obrar a las nuevas
condiciones. Muy otra es la disposicion de animo de quienes se dicen
contrarios al statu quo, cuya forma de tratar los asuntos se caracteriza por un
enfoque estatico y atemporal, preferencia por el pasado, dogmatismo y
fraseologia, falta de creatividad e incapacidad para reflexionar sobre el futuro.
De igual manera que en “Crisis y utopia en el siglo XXI” invito a reflexionar
sobre las nuevas formas de fascismo, ahora hago lo mismo respecto a las
innovaciones en trance de realizacidon en el asunto que nos ocupa.

Previo a ello hemos de adentrarnos en un somero analisis de la situacién
mundial, para comprender que las transformaciones en curso exigen a
Occidente, por tanto a la UE y a Espafa, un reforzamiento rapido del aparato
militar y del nuevo militarismo.

Lo peculiar de la hora presente es el desmoronamiento del orden
internaciona!l emergido de la || Guerra Mundial. En 1945 fue EEUU la potencia
triunfante, situacion que se mantiene aun hoy, en efecto, pero con un grado
notable de descomposicién y obsolescencia de dicha gran potencia que estan
poniendo a la orden del dia la lucha por redefinir un nuevo orden mundial,
como se pone de manifiesto en textos varios, alguno de expresivo titulo, por
ejemplo, “El mundo después de USA", del indu F. Zakaria, que expresan la
avidez e impaciencia de las nuevas potencias emergentes, provenientes del
Tercer Mundo, por ocupar el lugar que ahora posee, ya no por mucho tiempo,
el imperio vetusto, senil y tambaleante por excelencia, EEUU, calificativos que
se han de aplicar, asi mismo, a los paises de la UE, en particular a Espafa,
que hoy es wuna caricatura de sociedad, poblada por infra-seres
extraordinariamente envilecidos, sobre todo por la accidn de la ideologia y
politica de la izquierda, en el poder desde el final del franquismo, y el

progresismo institucionalizado.
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Las nuevas potencias, desarrolladas y emergidas en los ultimos dos
decenios, quieren el poder mundial para si, en un futuro inmediato. Es el caso,
en primer lugar, de China, el imperialismo islamico, India, Brasil, Venezuela,
Sudafrica y otros paises.

Hoy Occidente (EEUU y la UE) atraviesan una colosal crisis miiltiple en
desarrollo que se profundiza afio tras afio, aunque de vez en cuando conoce
alivios temporales y recuperaciones parciales. En primer lugar, ha renunciado,
hace ya bastante, a su identidad y cultura, rechazando en masa practicamente
todo el acerbo de saberes y valores que le eran propios, siempre gue sean
positivos, emancipadores y civilizadores, precisamente porque éstos poseen un
potencial liberador que los entes estatales y el capitalismo multinacional, en su
fase de desarrollo hipertréfico, cuando necesitan de masas anuladas por
completo y de individues al cien por cien nulificados, ya no pueden admitir. Por
eso ahora esta a la busqueda de una nueva pseudo-cultura, o nueva religion
foranea, que sustituya a la cultura europea clésica, hoy una mera pieza de
museo.

A la vez, el desplome de la moralidad, la pérdida de toda referencia
axiologica y la trituracion, programada desde arriba, del individuo, han
ocasionado un colapso de la calidad y valia de las personas (que, no se olvide,
son el bien mas valioso), convertidas en inutiles para todo, salvo para ejercer el
serviismo y obedecer a Jas autoridades, renunciar a pensar, buscar
ansiosamente placeres sensoriales, practicar el egocentrismo mas despiadado
(v, por ello mismo, mas devastador para el ego), odiar a sus iguales y auto-
destruirse a conciencia. Eso, la aniquilacion de la esencia concreta humana,
que es muy positivo para el sistema de dominacién, tiene, al mismo tiempo,

graves inconvenientes para éste, en particular en el terreno militar'1, aunque

' Asi, un tercio de los soldados USA que han participado en la guerra de Irak padece “problemas
mentales graves” a resultas de ello. Eso, junto con otros muchos datos y hechos, sirve para medir el
desplome de la calidad animica del sujeto que ha tenido Jugar en Occidente, al comparar ese porcentaje
con los similares de la II Guerra Mundial, y a pesar, o quiza por ello, de que el gasto por soldado en Irak,
medido en délares constantes, haya sido cuatro veces superior al de aquélla, y que las bajas mortales
fuesen 4.200 en 7 afios, esto es, seguramente menos de las habidas en uno sélo de los dias de m4s intensos
combates en 1941-43, Una reflexién afiadida es que las formulaciones de autores como R.D. Kaplan, en
libros como “Por tierra, mar y aire. Las huellas globales del ejército americanc”, y en otros varios, que
presentan a los nuevos soldados de EEUU como abnegados combatientes conscientes, dispuestos a
ofrecer la vida por su pais, €s poco més que propaganda y paparruchas. Dicho de otro modo: el Estado y
el capital financiero de EEUU, para promover la obediencia ciega, han destruido a sus gentes y, como
consecuencia, ahora no pueden reclutar bastante soldados con capacidades minimas para combatir. Al
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también en el productivo. Dicho de otro modo, por mantener el poder
omnimodo de sus elites sobre el pueblo a toda costa, asi como para
salvaguardar su hegemonia a escala planetaria, cuyo fundamento es la
dominacién militar, Occidente se estd hoy suicidando, como ya hiciera Roma,
por lo demas.

Junto a ello estd, en el mundo occidental, la crisis demogréfica,
promovida por el mismo sistema a través de la prohibicién de facto a las
mujeres, dentro del actual régimen neo-patriarcal, de ser madres, para ahorrar
en la crianza y producciéon de mano obra, dado gue resulta mucho mas barata
su importacioén gratis, como inmigracion; el cataclismo que esta causando en
las mentes y las conductas, ademas de en la economia, la hiper-extensién de
la tecnologia; los ‘desastres medioambientales y ia crisis econémica, pues la
iniciada en 2007 es de ambito occidental, dado que ha afectado muy poco o
nada a las potencias emergentes, lo que mide el estado de disfuncionalidad
que conocen las sociedades opulentas occidentales. No deja de ser chusco
que el aparato militar de EEUU sea financiado en buena medida por China, con
la compra de deuda estatal, situacién que quiza en un momento dado conozca
un abrupto final.

También hay que considerar la crisis politica, que pone en evidencia la
naturaleza despética, policial y militarista, del régimen parlamentario, si bien
ésta, por el momento, es de caracter menor, dado el apoyo, entusiasta o
manifestado como ausencia de criticas, de la izquierda, la extrema izquierda,
los movimientos “anti”, el antimilitarismo banal y el anarquismo de Estado al
parlamentarismo y al Estado de bienestar. Por tanto, es la politica la baza
fuerte de Occidente, y mientras dicha crisis no progrese, resulta imposible
pensar en acciones ofensivas de envergadura contra el régimen de dictadura.
Pero sélo la lucha politica, en tanto que tal y directamente realizada, puede

hacer avanzar dicha crisis, de ahi que el radicalismo tocado por el programa

respecto, un libro de lectura necesaria, para el antimilitarismo mads inteligente, que no serd entendido y
que incluso escandalizard a quienes son incapaces de emanciparse de los dogmas pueriles del
izquierdismo, es “Belchite a sangre y fuego”, de Amaro Izquierdo, alférez provisional franquista, que
incluye reflexiones de valfa, a partir de su participacion en esa célebre batalla de la guerra civil, sobre la
violencia armada, la guerra y el tipo de sujeto capaz de vivirla sin desmoronarse, bien a favor o bien
conforme a la idea, excelente, de “Guerra a la guerra”.
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socialdemocrata se niegue de manera obstinada a llevar adelante dicha
actividad, que es decisiva.

En esta situacion de crisis multiple Occidente escoge la guerra como
procedimiento primordial para mantener su hegemonia planetaria. Que EEUU
ya casi Unicamente sea una potencia militar, una vez que esta dejando de serlo
en el terrenc de la economia, y en varios otros de importancia, muestra cual es
la nueva situacion mundial. Por tanto, hoy lo ha de apostar todo al rearme, la
preparacion de las masas para la guerra con ia fusién pueblo-Estado-ejército,
el desencadenamiento de conflagraciones parciales y la planificacion
programada de una contienda total contra sus nuevos rivales.

Ello permite entender el giro estatolatrico de casi todos los movimientos

radicales de antano, que es un lugubre anuncio de lo que se avecina: la

militarizaciéon general de Occidente. En efecto, B. Obama ha podido realizar su

agresion contra los pueblos de Afganistan sin casi oposicion en la calle, debido
a que ecologistas, anti-racistas neo-racistas, izquierdistas varios, feministas,
sindicalistas, lesbianas y homosexuales, antimilitaristas de antano, intelectuales
criticos, artistas iconoclastas y otras formas de oposicién, mayor o menor,
consecuente o inconsecuente, al orden constituido, han pasado, con pocas
excepciones, no sélo a apoyar al Estado sino a integrase en él, haciendo
coincidir ya del todo sus programas e ideario con el del Estado-ejército.
También ha sido eficaz la politica de subvenciones y subsidios, convirtiendo a
casi todos los jefes y jefas de aquellos movimientos en neo-funcionarios bien
remunerados que viven para servir a las instituciones, por tanto, al aparato
castrense’2, que es su nucleo fundamentat.

Con tan turbios pero eficaces procedimientos se ha fraguado la fusion
pueblo-ejército que propuso el PSOE en su XXVII congreso, ya citado.

Ahora podemos pasar a un examen muy breve de las formas mas

inquietantes del nuevo militarismo, de estatolatria por tanto, en la presente

coyuntura historica, cuyo fundamento politico ultimo es el apoyo, por la accién

12 Sobre esta grave y delicada cuestion, en la que nos jugamos el futuro, ya que, de triunfar la devocién
por el Estado de bienestar, toda la oposicidn y resistencia al orden establecido desapareceran,
constituyéndose una sociedad del conformismo y el servilismo casi absolutos, como se observar en los
casos patéticos de los paises ndrdicos, excelentes realizaciones practicas del “mundo feliz’ de Huxley. Al
respecto, consultar “El giro estatolatrico. Repudio experiencial del Estado de bienestar”, Félix Rodrigo
Mora.
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o con el silencio, a la Constitucién en curso, esto es, al régimen de dictadura
constitucional, parlamentaria y partitocratica.

La ma&s importante de todas es, como ya se ha dicho en varias
ocasiones, la apologia del Estado de bienestar ahora de moda en casi todo el
radicalismo verbal, que realmente es una agencia mas de la socialdemocracia
en el gobierno. Su meollo consiste en definir esta forma de Estado como “lo
publico”, es decir, lo apoyable, que ha de ser defendido contra unas
pretendidas tendencias privatizadoras en marcha que, en realidad, no existen
como formulacién politica y juridica consolidada y operativa, siendo todo ello
una simple argucia verbal para crear un ambiente de temor y confusién en el
cual hacer prevalecer sus argumentos pro-Estado, es decir, pro-ejército.

La cosa es\ tan grave que los sostenedores en “Espana” del Estado de
bienestar no se privan de dar apoyo a la ley fundamental que lo estatuye, la de
1963, aprobada y promulgada por las Cortes franquistas, formada por sujetos
con camisa azul y brazo en alto, que vitorearon, para la ocasion, a Francisco
Franco, Jefe del Estado y Generalisimo de los Ejércitos (no hay que olvidar
este detalle). Eso prueba que el culto por lo estatal-militar lleva, al mismo
tiempo, a la apologia del fascismo, viejo y nuevo, y del militarismo, viejo y
nuevo también?3,

El respaldo al Estado de bienestar, al presentar lo estatal como lo
“publico”, sienta las premisas mas significativas para admitir, en tanto que
entidad benéfica, al Estado en su fotalidad. Dado que éste, en lo mas
sustantivo, esta formado por ejército, policia, cuerpos de altos funcionarios,
organismos econdémicos, instrumentos de adoctrinamiento y aparato
asistencial, lo que se desprende de ello es la apologia del ejército, parte
determinante del Estado de bienestar, por tanto, del Estado. Realizada de ese

modo la reconciliacion entre pueblo y Estado, tras siglos de enfrentamiento y

luchas, la identificacion entre pueblo y ejército se desprende de ella, lo que es

13 Es un dato a retener que Jorge (luego Jordi) Sole-Tura, uno de los “padres” de la Constitucién de 1978,
en representacion del PCE, en su libro, de 1972, “Introduccion al régimen politico espafiol”, que se ocupa
de la legislacion promulgada por el franquismo, no incluya la Ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre
Bases de la Seguridad Social. Asi manipula mentalmente el izquierdismo a las gentes, al ocultar que la
Seguridad Social, esto es, el meollo del Estado de bienestar, fue cosa del franquismo y no una “conquista”
de los trabajadores, como reza la retdrica ortodoxa ahora difundida por el PSOE y sus peones de la
izquierda radical estatolétrica.
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uno de los propodsitos mas anhelados hoy por el poder constituido para
preparar las futuras guerras que le son imprescindibles.

Oftra de las formas mas eficaces de militarismo populista lo proporciona
el feminismo de Estado, que engloba a casi todo el feminismo militante de los
pasados decenios, agrupado en torno al Ministerio de lIgualdad, la seccién
femenina del Ministerio de Defensa. De su belicosidad no cabe dudar, tras la
matanza de Qala-e-Now (Afganistan), en agosto de 2010, donde las tropas
espanolas, cuya jefa maxima es la Ministra de Defensa, Carme Chacén, y
formadas por mujeres en un 15-20%, ametrallaron a una multitud que, harta de
los excesos y demasias de “nuestros soldados”, se manifestaba ante la base
militar, ocasionando un nimero de muertos y heridos de bala (algunos de ellos
nifios) imposible de saber, dado que se ocultaron los datos. Tal suceso posee,
ademas, una importancia histérica excepcional, pues es [a primera vez que el
feminismo de Estado, directamente y en tanto que tal, se mancha las manos de
sangre.

La incorporaciéon de mujeres al ejército ha sido el principal logro del
aparato militar desde el final del franquismo. Gracias a cierto feminismo'4, dicho
aparato se ha fortalecido extraordinariamente y ha logrado un nivel de
aceptacion popular que nunca ha tenido, desde su creacion en el siglo XVIII, lo
que se esta manifestando como abundancia de candidatas y candidatos a
enrolarse, cuando hasta hace solo un decenio la norma era su escasez. Todo
ello es de una gravedad extraordinaria.

La situacién ha llegado tan lejos, también en EEUU, que en alguncs
ambientes feministas reticentes hacia el militarismo de género se ha acufiado
la formula “feminismo imperial”, para citar al que existe con el propédsito de

favorecer la politica de agresion y conquista de ese pais en el exterior, a la que

' Desde las Cétedras de Género, la nueva entidad universitaria destinada a producir materiales para
someter a las mujeres a los intereses estratégicos del par Estado-capital, en especial, para hacer de ellas
sujetos aptos para enrolarse en el ejército y la policia, se fabrica una avalancha de libros dedicados a un
linico asunto, adoctrinar a las mujeres para que odien a los hombres, sus iguales, y amen a las
instituciones estatales y a la clase empresarial. Un rasgo de tales sub-productos intelectuales es el olvido
casi completo de la notable importancia que los intereses militares tienen en la fijacion de la politica
gubernamental y la biopolitica para las mujeres, lo que es bien conocido desde, al menos, los tiempos del
Cddigo Civil francés de 1804. Entre tales textos cabe destacar “El mito del varén sustentador. Origenes y
consecuencia de la divisién sexual del trabajo”, de Laura Nufio Gémez, obra larga, pedante y de muchas
pretensiones teoréticas que, no obstante, ni una vez cita lo militar en relacion con las condiciones de
existencia de las mujeres, ni en el pasado ni en el presente, hecho que mide la falta de aprecio por la
verdad y el grado de manipulacién de las mentes a que tales textos se entregan.
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Espafia se suma. En esa direccidn es interesante el libro “Sefiuelos sexuales.
Género, raza y guerra en la democracia imperial”, de Zillah Eisenstein, sin ser
del todo apoyable. En él se examina el caso de Condoleezza Rice, mujer negra
que ocupd puestos de primera importancia en el gobierno de G. Bush,
defensora de un belicismo sin fisuras, que en algunos de sus escritos (por
ejemplo, en “Estrategia de Seguridad Nacional”) se aproxima a la apologia del
genocidio. Esta fémina militarista-feminista ha de ser considerada junto a los
cientos de miles de mujeres que se han incorporado al ejército de EEUU en los
Ultimos decenios.

El feminismo ortodoxo, que en su demagogia, promete a las mujeres
toda clase de privilegios y ventajas, a la vez que se sirve sin limitaciones del
victimismo y el séxismo, oculta a aquéllas lo mas obvio, que en la volatil e
hiper-compleja situacién mundial e! ejército espariol de mercenarios en curso,
con sus 130.000 efectivos, es muy poca cosa, de manera que en cuanto la
situacidon se ponga tensa, habra que llamar a las quintas, esto es, volver a la
recluta forzosa. En ese caso las mujeres tendran que ir a los cuarteles, y de
ellos al frente de combate, junto a los varones: tal es el enorme “privilegio” que
ha preparado a aquélias el feminismo del odio sexista. Por ejemplo, si el
fascismo islamico se apoderase del norte de Africa, cortando el flujo de
emigrantes (que es lo mas importante), el suministro de gas, metales
estratégicos y petroleo, y el acceso al Africa negra, situacién que puede darse
en sélo un decenio, quiza, habria que llamar a filas a, probablemente, de
200.000 a 400.000 reclutas, chicos y chicas entre 18 y 30 afios, de los que la
mitad serian mujeres. Que eso se oculte sistematicamente a éstas, que nunca
se las diga que van a ser movilizadas y enviadas a matar y morir “por Espafia”,
como ya estan haciendo las mujeres soldado espariolas en Afganistan, muestra
la catadura moral de un feminismo que es poco mas que una agencia de
reclutamiento de carne de cafnén a gran escala, en este caso femenina.

El argumento central del feminismo militarista ahora es que el Estado,
por medio de la Ley de Violencia de Género de 2004, esta decidido a erradicar
de manera absoluta la violencia machista, a traves de su persecucién policial
implacable y encarcelando a cuantos hombres sea necesario, incluso si estan

acusados con denuncias no probadas. A cambio de ello se espera que las
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mujeres se incorporen a las Fuerzas Armadas, a la policia y al trabajo
asalariado, siendo su actuar ejemplar en todos los casos, en pago al Estado del
esfuerzo que esta haciendo en pro de su “liberacién”. Pero tal cuento de hadas
se desmorona al saber, por ejemplo, que la Coordinadora para la Prevencion y
Penuncia de la Tortura (CPDT) informa que en 2009 se presentaron 624
denuncias a miembros de cuerpos policiales por malos tratos y sevicias en
“Espaia”, casi dos por dia, cifra que es una parte muy pequefia de la real,
quiza diez, o incluso veinte veces mayor.

Por tanto, de creer al feminismo de Estado, el aparato policial se dedica
por las maifianas a “liberar” a las mujeres y por las tardes a torturar a detenidos
y detenidas, en tarno a unas 6.000 personas al afo por lo menos (y quiza al
doble), una parte creciente de ellas mujeres. Lo que si esta sucediendo es que,
con el pretexto de “liberar” a las mujeres a través de la accidn estatal (alguien
deberia explicar por qué éstas no pueden hacerlo por si mismas), formulacién
de un machismo crudisimo, se estd constituyendo un Estado policial
descomunal, que ejerce mas y mas terror contra las mujeres (y los varones),en
las comisarias, en las calles, en las manifestaciones, huelgas y otros actos de
protesta. Anexo a ello es que, a pesar de haber ya encarcelado a unos 9.000
varones en aplicacion de dicha Ley, las muertes de mujeres por la causa citada
no desminuyen sino que aumentan, lo que expresa el fracaso de todo el
proyecto. Pero el feminismo de Estado esta interesado en que se incremente el
numero de victimas (eso explica sus cada vez mas vehementes llamamientos a
agravar la guerra de los sexos), para poder servir con mas eficacia la atroz
causa de la creacion de un Estado policial (por tanto, militar) hiper-poderoso,
que es una de los motivos principales por los que el Estado financia tan
generosamente sus actividades.

El libro arriba citado, de Z. Eisenstein, también denuncia lo que se oculta
tras el victimismo provechoso de ciertos sectores negros en ese pais,
convertido en los nuevos pretorianos del imperio. Examina el caso de Colin
Powell, varéon negro que fue autoridad maxima del ejército USA durante
muchos afios, por lo que se hizo cargo de disefar una nueva doctrina y
estrategia militar tras la derrota en Vietnam en 1975, de manera que los

crimenes que ahora comete dicho ejército son, en lo intelectual,
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responsabilidad suya. ElI militarismo negro se ha hecho tan explicito que

cuando la retirada de las tropas USA de Irak, en el verano de 2010, la foto
oficial que se presenté como testimonio de ese hecho muestra al presidente de
EEUU, B. Obama, negro, rodeado de soldados negros, la mayoria varones y
alguna mujer, mientras que los blancos solo aparecen muy al fondo de la
imagen’s,

El mismo B. Obama, puesto en la Casa Blanca por el ejército, tiene
como principal mérito, conforme a la ideologia del neo-racismo, el ser negro,
para atraer a su politica militarista a los hombres y mujeres de esa etnia, alas y
los comprometidos con la causa del viejo y errébneo anti-racismo (que sigue
juzgando a las personas por el color de su piel), asi como a todo el activismo
heredero de los al_ﬁos 60 y 70 del siglo pasado, que ha sido integrado en las
instituciones con notable éxito por el gobierno de Obama, y aqui por el de
Zapatero.

El movimiento de lesbianas y homosexuales es, en la hora presente,
mimado por las instituciones y los aparatos mediaticos por muchas razones de
peso, una de ellas porque es una cantera de nuevos reclutas. Pasma que el
Dia del Orgullo Gay, celebrado en la capital del Estado, sea una bacanal de
banderas espafolas, chabacaneria y alcohol, todo ello financiado por el
ayuntamiento madrilefio, en manos de la derecha, del PP. En efecto, en tal
evento hay tantas banderas espanolas, por lo menos, como en un cuartel de La
Legion, algunas de ellas esgrimidas por los homosexuales de guardia del
partido patriotero y militarista por excelencia, el PSOE, pues no se olvide que a
la guerra de Afganistan se la ha denominado, con razén “la guerra del PSOE”".
Por lo demas, la Guardia Civil, tanto como todas las armas de los tres ejércitos,
se han hecho sumamente respetuosos con homosexuales y lesbianas, a la

espera de que les devuelvan el favor alistdndose. Por supuesto, es inuatil buscar

15 Sobre este asunto. una lectura de mi articulo ‘“Negros, mujeres y militarismo”, en alasbarricadas.com,
puede ser 1til. En la hora presente quienes acuden en masa a las oficinas de reclutamiento en EEUU son
las mujeres negras, espoleadas al mismo tiempo por dos sistemas tramposos de manipulacién de las
mentes, el feminismo de Estado y el anti-racismo victimista y neo-racista promovido por el aparato
militar USA. No hay duda de que el Partido Panteras Negras fue una aflictiva expresion de racismo negro,
tolerada por casi todos, nadie sabe por qué: de ahi ha salido el actual militarismo negro. Para una
refutacion del victimismo negro, sobre todo en lo referente a la responsabilidad decisiva de las elites
negras africanas en la trata de esclavos, desde el siglo XV al XIX, consultar “La cultura de la queja”, R.
Hughes.
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en la profusa literatura que genera ese movimiento ninguna critica al
militarismo.

Otra fuente de ventajas para el ejército es la emigracién. Por un lado
porque de ella esta saliendo buena parte de los nuevos reclutas de las mas
agresivas unidades de choque del ejercito espafiol. Se estima que en La
Legion y las Unidades Paracaidistas, ya entre un cuarto y un tercio de la tropa
son inmigrantes, cifra que ira ascendiendo sin pausa, de manera que aquéllas
en sblo unos anos seran un conglomerado de mujeres e inmigrantes, a
imitacion de las de EEUU. Las ventajas que la emigraciéon, como hecho
socioldgico, tiene para el capitalismo, el ejército y el Estado son muiltiples, pues
consiste en expoliar de sus gentes a los paises pobres, enriqueciendo
prodigiosamente de ese modo a los paises ricos, imperialistas, que hoy
subsisten gracias a ella en gran medida. Con los recursos asi acumulados,
financian aquéllos una parte notable de sus aparatos militares, y de las guerras
en el exterior.

Por tanto un enfoque puramente personalista, paternalista y, en
definitiva, hipdcrita y neo-racista (segun algunos, ahora la negra es la nueva
“raza superior’, destronada la raza aria) de la emigracién, que se ocupa soélo
del emigrante en tanto que persona, asistencialmente considerada, y olvida la
significacion real del hecho migratorio en sus componentes econdmicos,
politicos, militares, de poder, culturales e imperiales, ha de cesar, pues el anti-
racismo descontextualizado, que no une la lucha contra el racismo -en todas
sus formas, no sdlo en alguna de ellas- a la lucha contra el capitalismo, el
ejército y el Estado, es, desde hace mucho, una ideologia mas del imperialismo
y el militarismo®.

Otra fuente de militarismo renovado, de bastante entidad, es la devocién
por Hugo Chavez, el caudillo venezolano, practicada por cierto izquierdismo
residual. La trayectoria de ese sujeto, mando militar convertido en jefe del
gobierno a traves del juego partitocratico y parlamentario, promotor de un

ilamado “socialismo del siglo XXI”, induce a muchos a considerar con simpatia

' Asi lo expone J. Carrol en “La casa de la guerra. El Pentdgono es quien manda”. Explica que el ejército
de EEUU fue la primera institucion que eliminé la discriminacion racial en ese pais, obviamente por
motivos de reclutamiento, lo que le ha proporcionado magnificos resultados. Por tanto, todo anti-racismo
que no se diferencie del practicado por el ejército es una variante de belicismo imperialista.
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lo que A. Rizzo denomina “la alternativa en uniforme”. En efecto, si el que un
jerarca uniformado se haga jefe del gobierno es bueno para Venezuela,
significa que también puede serlo para Brasil, Argentina o Chile. Y si resulta ser
deseable para estos paises, ¢por qué no para “Espafa”, o incluso para una
Euskal Herria “libre” tras conquistar su propio aparato estatal, esto es, su
aparato militar'7? Planteadas asi las cosas, el gjército, que es quien realmente
mantiene y promueve a Chavez, no el pueblo, salvo como masa acéfala que es
llevada a votar a su favor valiéndose de procedimientos innobles, es
presentada como la entidad benéfica capaz, nada menos, de liquidar el
capitalismo y abrir camino al socialismo: desde luego, es imposible hacer una
apologia mas habil y desvergonzada del aparato militar, dejando a un lado la
que realizaron los nazis.

Hay un dato de la realidad social venezolana que explica qué esta
pasando realmente en ese pais, sometido a la férula de su aparato militar, La
delincuencia comun es alli tan activa que de los 4.500 asesinatos de 1998 se
ha pasado a los 16.000 de 2009, segun cifras oficiales. Pero, ¢como es eso
posible si se supone que se ha implantado la justicia social, se esta haciendo
retroceder al capitalismo y se esta construyendo el socialismo? La respuesta es
simple. Chavez sélo pretende aprovechar el retroceso estratégico del
imperialismo EEUU en Latinoamérica para elevar a Venezuela al rango de
potencia imperial regional, conforme a los intereses del ente estatal y la
oligarquia venezolana. Pero como tal montaje encuentra resistencias en las
masas populares, aquél esta tolerando, cuando no promoviendo, un tipo de
delincuencia extraordinariamente sanguinaria, para volver cadtica la vida del
pueblo, frenar sus luchas y hacer imposible su toma de conciencia. En realidad,

dado el inmenso poder que bajo Chavez posee el gjército y su apéndice, la

' Un libro cuya lectura entristece es “;Qué Republica?”, compilacién de articulos de intelectuales afines
a la izquierda abertzale, encabezados por su politico profesional més conocido, A. Otegui. En él se unifica
un triple mensaje: 1) Ia supuesta liberacién de Euskal Herria considerada como un acto estatolatrico y
militarista, esto es, como el logro de un Estado nacional y un ejército nacional, 2) dado que lo anterior
aparece muy improbable, ahora se promueve la integracién en el aparato estatal espafiol autonomista, lo
que prueba que una vez que triunfa el amor por el Estado-¢jército, se tiende a admitir al mas préximo, al
existente, sea cual sea, en este caso el espafiol, 3) Hugo Chavez es exaltado hasta el delirio. En mi libro
“Q atraso politico do nacionalismo autonomista galego” explico que la liberacion de los pueblos
oprimidos no puede realizarse con soluciones estatéfilas y militaristas, sino desencadenando las
potencialidades emancipatorias de sus gentes. Apunto, asi mismo, que todo programa centrade en la
consecucion de un Estado nacional (por tanto, de un ejéreito nacional), lo que equivale a capitalismo y
pariamentarismo, hoy lleva al espafiolismo.
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policia, cabe deducir que sin su anuencia tal actividad delictiva no seria posible,
de manera que hay que sefialar a los servicios especiales del aparato militar-
policial chavista como responsables principales de tal bano de sangre, sobre el
que se esta construyendo, dicen, “el socialismo del siglo XXI".

Otra preocupante fuente de militarismo es el Islam extremista. Hay que
comprender que ello proviene de la estructura Ultima de esta religion, disefiada
para expandirse por la utilizacion metédica de la fuerza, a través de “la guerra
santa”, lo que exige una organizacion militarizada del cuerpo social, la
dedicacion de los varones a las actividades bélicas, la poligamia (donde hay
guerras hay déficit de varones, asi que para mantener alta fa natalidad, lo que
es imprescindible para librar nuevas contiendas, la familia poligamica es
optima) y la conversion de la mujer en un ser que se dedica sblo a parir y criar.

Scobre la base de ese esquema se ha producido, en los ultimos decenios,
un hecho nuevo, la acumulacion de una cantidad inmensa de capital dinero, en
dolares, euros y otras divisas, en las entidades financieras de los paises
musulmanes ricos en petréleo, de manera que se ha ido constituyendo una
todopoderosa oligarquia financiera que esta invirtiendo por todo el mundo,
comprando empresas industriales, bancos y otras entidades capitalistas. En su
actuar ha detectado la rivalidad del poder imperial hegeménico, EEUU vy
secundariamente la UE, por lo que desean un nuevo reparto de las cuotas de
poder y de las areas de influencia a escala planetaria. Con tal propésito, han
reactivado a los sectores mas de extrema derecha del Islam, para librar una
lucha de desgaste contra EEUU.

Claro que esta potencia tambien valora en mucho las capacidades
militares del Islam, y desea tenerlo, al menos en una parte, a su servicio, como
ya hizo durante un tiempo con el grupo armado de Bin Laden que, no se olvide,
es una criatura de los aparatos de inteligencia del ejército norteamericano. Se
ha creado asi una situacion curiosa, en la que todos, Espafia también, desean
tener su Islam particular, como fuente de soldados, policias y movimientos de
extrema derecha, aptos para “disciplinar” a las masas en la calle, como se ha

hecho en Iran, Argelia, Egipto, Turquia y otros paises'®. Eso explica que, desde

'® Todo ello no es tan nuevo como parece. “Diario de un skin: un topo en el movimiento neonazi
espafiol”, 2003, Antonio Salas, se refiere a “asociaciones islamico-nazis” operantes en “Espaiia” hace ya
decenios. Grupos asi los hay también en otros paises, Turquia, por ejemplo.




26

2005, el gobierno Zapatero esté entregando millones de euros a los grupos
islamicos locales, al mismo tiempo que retira, al menos sobre el papel, toda
ayuda a la iglesia catélica, tan decadente que ya no sirve para gran cosa al
Estado espafol en sus planes de militarizaciéon y giro hacia el fascismo de
nuevo tipo.

Si Franco gané la guerra fue sobre todo por los 100.000 soldados
mercenarios que le enviaron los clérigos musulmanes norteafricanos, ahora el
ejército espafiol no quiere quedarse atras, y prepara una nueva cantera de
reclutamiento. Por eso ha establecido, en el veranoc de 2010,la Alianza de
Civilizaciones como ensefianza obligatoria en las escuelas militares. El clero
islamico no apoyd a Franco atolondradamente, ni siquiera por las copiosas
aportaciones dinerarias que recibid del general faccioso, sino por la

coincidencia fundamental que se da entre el programa de gobierno del

franquismo y el preconizado por dicho Islam, como cualquier puede comprobar

si hace la pertinente comparacion. Tal identidad politica fue puesta, por dicho
clero, muy por encima de la oportunidad, magnifica, que proporciond la guerra
civil espaficla para lanzar |la lucha por la independencia de Marruecos, contra el
colonialismo espafiol indistintamente republicano y franquista.

Hoy, el régimen fascista islamico de Irdn es una copia en toda su
estructura politica de lo que fue la dictadura franquista, siendo incluso mas
virulento y terrorista en bastantes aspectos, por ejemplo, contra la mujer. Su
enfrentamiento con EEUU no le hace mejor: también la Alemania nazi y la ltalia
fascista guerrearon contra el imperialismo norteamericano en la Il Guerra
Mundial, o que autoriza a calificar de “antiimperialista” al nazi-fascismo de tipo
antiguo. El amplio movimiento de masas que madura en ese pais, se terminara
alzando contra el régimen fascista islamico y derribandolo, como en los afios
70 hizo contra la dictadura del Sha, de la que la actual es una repeticion
empeocrada. El fracaso del fascismo islamico en Irdn tendra repercusiones en
todo el mundo, poniendo en [a picota a una forma de fascismo y militarismo
muy agresiva, que ahora esta a la ofensiva.

No es posible terminar este apartado sin sefalar la relacién entre el
ecologismo institucional y el militarismo. Aquel es hoy, en “Espafa”, unos

escasos grupos faltos de influencia y prestigio, que llevan una existencia
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languida y sin perspectivas a la sombra de [as instituciones estatales, sin cuya
ayuda econdmica desaparecerian. Pero en otros paises no es asi: en Alemania
el Partido Verde es campedn del militarismo, el chovinismo, el rearme y la
patrioteria. En Francia lo mismo. Tal es el triste final de una interesante
experiencia politica iniciada en los afios 70 del siglo pasado, que ha terminado
en un desastre completo. La causa Gltima es el pragmatismo y activismo, el no
querer platearse el problema politico decisivo, el repudio del régimen
constitucional y parlamentario, por dictatorial, en pro de un orden politico

asambleario, sin ejército ni Estado.

Conclusiones

La Unién Europea, en tanto que potencia mundial que sestea a la
sombra de EEUU, todavia mas decadente y senil, en un sentido, que su jefa de
filas, tendra, mas pronto que tarde, que empunar las armas si desea mantener
su actual situacién de privilegio a escala planetaria. Eso significara, esta
significando ya, una reactivacién del militarismo, cuya primera manifestacion es

el giro estatolatrico de casi todo el radicalismo de hogano, hoy reconvertido en

nuevo funcionariado confortablemente instalado en sus poltronas, cooperando
en la barbarica tarea del rearme y la militarizacidon general, para que el
imperialismo occidental sea el dominante frente a las potencias emergentes,
frente a todos y a todo.

Morir “por Espana”, por “nuestro” Estado y empresas multinacionales, es

la misidon que el nuevo militarismo asigna a la juventud, a la femenina tanto

como a la masculina. Nuestra tarea es animar a ésta a dotarse de una nueva

meta: vivir y luchar por la revolucién que realice la libertad, por un orden politico
asambleario, sin ejército ni policia, con libertad de conciencia y colectivista.
Adelante pues.
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